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Násilí

Protižidovská nenávist se neomezovala pouze na slova a obrazy: patřily k ní 
i projevy násilné, od slovního násilí přes rozbíjení oken až po násilné akce, 
jež si někdy vyžádaly lidské životy. Symbolické ponižování Židů – na rozdíl 
od závažnějšího fyzického násilí – patřilo ke každodennosti života Židů před 
emancipací. Běžné bylo například pokřikování, zesměšňování nebo házení 
kamenů na židovské cestující, hausírníky (podomní obchodníky, kteří cho-
dili z vesnice do vesnice). K tomuto symbolickému vyloučení náležely také 
rituály, například v podobě pašijových her, jež přehrávaly smrt Ježíše Krista 
a přičítaly vinu Židům. Tyto rituály ukazovaly Židy jako cizí a směšné posta-
vy a potvrzovaly jejich vyloučení z křesťanské společnosti. V 19. století pak 
byly některé projevy protižidovského násilí vedeny odporem k emancipaci 
Židů, jejich přistěhování do míst, kde dříve nebyl jejich pobyt povolen, a pro-
ti svobodě výkonu povolání. Například v únoru a březnu 1866 vedly sociální 
konflikty a  spory o  usazování Židů k  rozsáhlým protižidovským výtržnos-
tem. Násilí začalo v Hostomicích (poblíž Hořovic a Berouna) a bylo vyvoláno 
konfliktem mezi cvokaři (lidmi, kteří podomácku vyráběli drobné kovové 
výrobky, například cvočky a hřebíky) a židovským obchodníkem. Výtržnos-
ti se však velmi rychle šířily do městeček a vesnic především ve středních 
a  jižních Čechách. Pozdější rozsáhlé protižidovské výtržnosti byly však již 
vyvolávány přímo antisemitskou propagandou.

I přes brutalitu a oběti na životech nemělo násilí proti Židům v době 
od emancipace až do holocaustu za účel systematické vyhlazení či zavraž-
dění lidí vnímaných jako Židé. Mnohem více bylo zaměřeno na symbolické 
vyloučení menšiny ze společnosti. Cílem násilí bylo fyzickou akcí vyme-
zit hranice vlastní skupiny a – alespoň dočasně, po dobu trvání násilí – ji 
„očistit“ od Židů a nastolit údajně správné normy chování. Takovému „vylu-
čujícímu násilí“, které je zaměřeno proti menšině (a  tím se liší například 
od  sociálních protestů), předchází zpravidla vytvoření pocitu ohrožení 
většiny a  intenzivní (protižidovská) komunikace uvnitř většinové skupiny, 
která pomáhá definovat nepřítele.

Protižidovské násilí, které vyvolávala antisemitská propaganda, se 
objevovalo v mnoha evropských zemích – i v těch, kde měli Židé postavení 
rovnoprávných občanů. Největší pogromy se na konci 19. století odehrály 
v  carském Rusku. V  letech 1881–1882 (po  zavraždění cara Alexandra II.) 
a  znovu od  roku 1903 zde vypukly rozsáhlé protižidovské násilnosti, jež 
po  sobě zanechaly stovky mrtvých. K  další radikalizaci protižidovského 
násilí došlo v době první světové války a po  jejím skončení: nejhorší vlna 
pogromů se odehrála v době ruské občanské války (1918–1921) a sovětsko-
-polské války. Protižidovskému násilí nahrávalo jak podkopání státní auto-
rity, tak i  obviňování Židů z  vyvolání bolševické revoluce v  Rusku. Podle 
některých odhadů mohlo být v této době zavražděno až čtvrt milionu lidí.

Následující list
201 – „Kišiněv“ 
Českožidovské listy, 15. května 1903, s. 1–2.
Pogrom v Kišiněvě (Besarábie, před první 
světovou válkou carské Rusko, dnes hlavní 
město Moldavské republiky) si v roce 1903 
vyžádal téměř 50 lidských životů, stovky 
zraněných a měl za následek velké materiální 
škody. Stal se symbolem nerovnoprávného 
postavení Židů v carské říši a série protižidov-
ských pogromů. K vypuknutí pogromu při-
spěla také antisemitská propaganda místního 
listu Besarabec, který vydával nacionalistický 
novinář Pavel Kruševan, jenž mj. jako první 
publikoval i Protokoly sionských mudrců.
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Pogrom

Pojem pogrom označuje projevy masového násilí proti náboženské, etnické 
nebo sociální menšině. Jeho používání se datuje od  rozsáhlých protižidov-
ských výtržností v  Rusku v  letech 1881–1882. V  ruštině znamená doslova 
pustošení, drancování. 

Protiněmecké a protižidovské 
násilí v českých zemích 
na sklonku 19. století

Rozsáhlé protiněmecké a  protižidovské demonstrace a  výtržnosti vypukly 
na přelomu listopadu a prosince 1897 po pádu vlády Kazimira Badeniho. Ten 
o několik měsíců dříve vydal jazyková nařízení, jež zaváděla dvojjazyčné úřa-
dování, a vycházela tak vstříc požadavkům českých politiků. Po odstoupení 
vlády bylo možné očekávat jejich zrušení, a proto čeští nacionalisté vyzývali 
k masovým projevům nesouhlasu. Protestní shromáždění a projevy však brzy 
přerůstaly v protiněmecké a stále více v protižidovské násilí. Demonstranti 
napadali německé a židovské školy, německé studenty, synagogy, židovské 
byty a obchody. Volba těchto cílů očividně nesouvisela pouze s národnostním 
konfliktem mezi Čechy a Němci, ale také s výrazným nárůstem českého an-
tisemitismu po volbách do říšské rady v roce 1897. Velmi podobné výtržnosti 
se odehrály o dva roky později, v říjnu 1899, po zrušení jazykových nařízení. 
Jejich silné protižidovské zaměření bylo však ovlivněno také tzv. hilsneriá-
dou (jen o několik týdnů dříve byl Hilsner poprvé odsouzen).

Násilí a vznik nezávislého 
Československa

Vznik samostatné československé republiky v  roce 1918 byl vedle nadšení 
české společnosti doprovázen také vlnou antisemitismu, která na mnoha mís-
tech nového státu nabyla podoby protižidovských nepokojů a výtržností. Ná-
silí se šířilo v mnoha oblastech v různých částech Československa. Vedle řady 
případů drancování židovských obchodů a  napadení jednotlivců na  mnoha 
místech v listopadu a prosinci 1918 stojí za pozornost především protižidov-
ské výtržnosti a protiněmecké demonstrace v Praze ve dnech 1. a 2. prosince 
1918, následované 3. a 4. prosince rozsáhlým pogromem v Holešově, městě 
s rozsáhlou židovskou menšinou (Židé zde tvořili přibližně 10 % obyvatelstva).

V Holešově vojáci i místní obyvatelé v židovské čtvrti města napáchali 
ve více než padesáti domech škodu ve výši zhruba pěti milionů korun, vylou-
pili 26 židovských obchodů, fyzicky napadli řadu obyvatel židovské čtvrti 
a usmrtili dva z nich. Tzv. protidrahotní protesty dělnictva a chudších vrstev 
obyvatel v květnu 1919, při nichž se údajným „lichvářům“, kteří měli zdra-
žovat potraviny a další zboží, vyhrožovalo šibenicí, přerostly na některých 
místech – zejména v Praze – v rabování židovských obchodů. Rozsáhlé proti-
německé a protižidovské výtržnosti propukly také v Praze v listopadu 1920, 
kdy rozlícený dav poškodil mnoho obchodů a vnikl též do židovské radnice, 
kde zničil řadu cenných předmětů včetně svitků Tóry.

Většinou je toto násilí vysvětlováno velkým nedostatkem potravin 
a základních životních potřeb na konci první světové války a po jejím skon-
čení. Hlady trpící obyvatelé měli ze zoufalství vykrádat obchody židovských 

ii  Antisemitismus > Hilsnerova 
aféra, s. 152
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i křesťanských obchodníků. Ve skutečnosti ale násilí pomáhalo symbolicky 
vymezit společenství těch, kteří patří k českému národu, a těch, kteří nikoli. 
Česká společnost se v novém československém státě i prostřednictvím násil-
ných činů vymezovala proti skupinám, které považovala za „cizorodé“ nebo 
„neloajální“ a za „hrozbu“. Zákrok proti takové „hrozbě“, byť vykonstruované, 
byl vnímán jako oprávněný. Již předem byl (a také posléze) legitimizován pro-
střednictvím tisku, letáků, rozhovorů na veřejných místech, které šířily množ-
ství nepřátelských stereotypů vůči Židům, například v představách o Židech 
„lichvářích“ či „keťasech“ (překupnících), stejně jako vůči židovským uprch-
líkům z Haliče a z Bukoviny. Židé byli také ztotožňováni se vším německým 
a se starým, nenáviděným, rakouskouherským pořádkem (česky hovořící Židy 
z toho nevyjímaje). Antisemitská vlna z let 1918–1920 je proto též důsledkem 
hledání identity české společnosti v novém, národním státu.

Po uklidnění hospodářské situace a stabilizaci Československa i násilí 
proti Židům a dalším skupinám ustupovalo a stávalo se výjimkou. Doprová-
zelo však například nacionalistické nepokoje po zahájení promítání mluve-
ných filmů v němčině nebo některé demonstrace vysokoškolských studentů.

203 – Protokoly sepsané vojenskou policií s lidmi napadenými při výtržnostech  
v Praze, 1. a 2. prosince 1918

Protokol se Salem Jakobovitzem, zlatníkem: „Dnes o 12 hod. 

pol. zavřel jsem roleaux1 krámu svůj [!] na  Příkopě 21/I 

před shluknuvším se zástupem. Při tom neznámý muž mi dal 

facku a řekl: ‚Pane J., to je provokace‘![,] hned jsem vběhl 

do obchodu. Obchod byl obklopen obecenstvem, které mne, když 

mne odváděli Sokolové s vojskem, natlouklo. Neprovokoval jsem 

1 	 Roleta.

202 – „Bouře v Králové Hradci“
Pražský illustrovaný kurýr,  
7. prosince 1897, s. 1
Originál uložen v Národní knihovně  
České republiky
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a roleaux jsem musel vzhledem ke značné ceně a množství vylo-

žených šperků zavříti.“

Protokol s  Janem Meisnerem: „Šel jsem Králodvorskou ulicí 

a potkal jsem svého známého, jež jest zaměstnán v německém 

divadle a jež neumí česky. Proto jsem s ním mluvil německy, 

náhle šel okolo zástup lidí, jež ihned nás začali bít vola-

jíce, že jsme říšští němci. Po té přišli dva vojíni, jež mě 

vyprostili a na vojenské policejní oddělení předvedli.“

Protokol s  Karlem Müllerem, obchodníkem: „Šel jsem dnes 

o 3 hod. odpol. do Králodvorské ulice a tam jsem se sešel se 

zástupem obecenstva, které se hnalo za nějakým provokatérem. 

Chtěl jsem se uhnouti, dostal jsem se do zástupu a byl jsem 

sbit, poněvadž ‚jsem žid‘, jak lidi na  mě křičeli. Zraněn 

jsem nebyl.“

Protokol s Jaroslavem Sternberkem: „Šel jsem Josefským nám., 

když od Prašné brány šel proud lidí, jímž byl jsem stržen. 

Octl jsem se posléze až u vrat Josefských kasáren. Poté byl 

jsem jistým sokolem vyzván bych se vzdálil, což mi nebylo 

možno, ježto byl jsem lidmi stísněn, že nemohl jsem se ani 

hnouti. Okamžik po té byl jsem zatčen jiným sokolem, ač jsem 

pranic nedělal, a předveden na vojenskou policii.“

Protokol s  Františkem Vellemínským: „Dnešního dne obdržel 

jsem od firmy I. Glückmann obnos 3000 korun bych je odnesl 

do  rakouské zemské banky na  Josefském náměstí. Když jsem 

šel průchodem ‚Bazar‘ na  Ovocný trh a  žádal jsem lidi tam 

v hloučku stojící by mě propustili, bylo mě řečeno: ‚Ty sem 

taky nepatříš‘, a byl jsem pak insultován. Proč a z jakého 

důvodu nevím.“

Protokol s  Theodorem Kotíkem: „Byl jsem kolem jedné hod. 

odpolední v německém kasinu2 a to z toho důvodu, že jsem se 

schoval před zástupem, bych nepřišel k úrazu. Když po nějaké 

chvíli dostavilo se několik vojínů, vešlo dovnitř, vyvedli mě 

ven a venku mě insultovali.“

Protokol s Josefem Leitnerem: „Šel jsem asi v půl jedné odpo-

ledne Dlouhou třídou, když spatřil jsem v nějaké kavárně, že 

jsou vojáci. Před kavárnou pak stál zástup lidí. Díval jsem 

se, co se stalo, a pak zeptal jsem se německy, co se stalo. 

Nějaký hoch mě slyšel a začal volati: ‚Tady je taky žid‘. Pak 

jsem byl zatčen a předveden na vojenské policejní oddělení.“

Protokol s  Jakobem Miesesem: „Byl jsem dnes asi v  1 hod 

odpoledne v Židovském dělnickém spolku, když náhle do této 

místnosti vrazil zástup lidu, jež nás sbil. Teprve vojenská 

patrola, jež tam vnikla, nás ochránila a předvedla na vojenské 

policejní oddělení.“

Protokol s  Dr.  Bedřichem Bendienerem, advokátem:  „Vracel 

jsem se dnes po poledni Celetnou ulicí domů. Zpozoroval jsem 

zástup lidu u Prašné brány. Díval jsem se, oč jde. Když jsem 

viděl, že jakémusi praporčíku obecenstvo snímá kokardu3, šel 

jsem ihned od toho místa. Tu vykřikl za mnou někdo: ‚Co se 

tak na to díváš, snad ti to není vhod?!‘ Na to jsem byl lidmi 

obklopen a sbit. Za svědka, že jsem neprovokoval v nejmenším, 

uvádím Bohumila Matouška, který se mně neznámému dobrovolně 

za svědka přihlásil.“

Protokol s  Dr.  Wassermannem: „Viděl jsem z  okna mého bytu 

tlouci několik židů. Vyšel jsem ven a hleděl jsem uklidniti 

Při nepokojích v Praze v prosinci 1918 dochá-
zelo ke slovnímu a fyzickému napadání Židů, 
kteří byli obviňováni z údajných „provokací“ 
vyjadřujících v očích protižidovsky naladě-
ného davu neloajálnost vůči novému státu 
a urážku českého národa. V centru Prahy, 
v okolí Václavského náměstí a Příkopů, 
byly tyto nepokoje vyvolány pobouřením 
českojazyčných občanů nad tím, že skupina 
důstojníků stále měla na uniformách 
barvy a znaky bývalé monarchie, jimiž měli 
„provokovat“ a mařit české snahy o očištění 
Prahy od všeho německého. Nepokoje se 
šířily a trvaly dva dny a vedle důstojníků byli 
napadáni i další německy hovořící chodci 
či německé spolky. Již pouhé označení 
za Žida bylo v očích davu dostatečným 
důvodem k napadení. Domněnku o němec-
kých a židovských „provokacích“ potvrdila 
i policejní vyhláška z druhého dne nepokojů, 
která mimo jiné zakazovala nošení velko-
německých odznaků. „Provokace“ se však 
více než na skutečnosti zakládaly na předem 
utvořeném vnímání Němců a Židů jako nepřá-
tel nového národního státu. Pocit ohrožení 
většiny ze strany menšiny byl vytvářen mimo 
jiné i propagandou v českém tisku, a proto 
i běžná nedorozumění mohla být vnímána 
jako „provokace“.

2	  Německé kasino na Příkopech nebyla  
herna, nýbrž centrum německého spolko-
vého života v Praze. 

3 	 Kokarda je stužka či odznak v národních 
barvách (v tomto případě v německých).
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dav. Při tom ozvaly se výkřiky: ‚Mažte ho, jest to také žid.‘ 

Při tom již se sypaly na mně rány. Vojáci přítomní mně vzali 

do svého středu a dovedli mne na vojenskou policii. Při tom 

byl jsem opětně bit.“

Národní archiv

„Křišťálová noc“ v pohraničí

„Křišťálová noc“ byla – v pohraničí i v „Říši“ – významná nejen kvůli počtu 
obětí nebo rozsahu zničeného majetku. Znamenala totiž výraznou radikali-
zaci nacistického postupu proti Židům. Jestliže se mnozí němečtí Židé mohli 
domnívat, že omezením ve výkonu povolání a ve veřejném prostoru v nacis-
tickém Německu se mohou přizpůsobit a přečkat do konce nacistické vlády, 
„křišťálová noc“ tuto iluzi zničila. Pogrom narušil většinou dosud poměrně 
bezpečný prostor domácnosti a židovské obce. Pro mnoho židovských dětí 
holocaust začal vpádem mužů SA do domácnosti, ponižováním, rozbíjením 
věcí a odvlečením otce do koncentračního tábora. Symbolický význam mělo 
též vypalování synagog: většina z nich byla postavena v době emancipace 
a svým umístěním ve středu měst a svou architekturou ztělesňovala rovno-
právné postavení Židů.

„Křišťálová noc“

V  noci z  9. na  10. listopadu 1938 v  celém Německu vypukl protižidovský 
pogrom, který bývá označován – poněkud zavádějícím – názvem „křišťálová 
noc“  (německy  „Kristallnacht“). Pogrom symbolizoval a  urychlil vyostření 
nacistické protižidovské politiky v roce 1938.

Záminkou k  jeho rozpoutání se stal atentát na  legačního sekretáře 
na německém vyslanectví v Paříži Ernsta vom Ratha, kterého 7. listopadu 
1938 dvěma výstřely těžce zranil 17letý Žid Herschel Grünspan. Byla vypá-
lena převážná část synagog a židovských modliteben, které byly považovány 
za  symbol přítomnosti a  úspěchu židovské menšiny v  Německu. Celkem 
bylo hlášeno zhruba 7500 zdemolovaných židovských obchodů. Přímo při 
pogromu bylo zabito téměř 100 Židů a zhruba 30 tisíc – většinou majetněj-
ších – mužů bylo odvlečeno do koncentračních táborů Dachau, Buchenwald 
a Sachsenhausen. Z nich byli propouštěni až po závazku emigrace a zaba-
vení majetku ve prospěch „Říše“.

Pogrom nacisté zorganizovali též v pohraničí českých zemí, kde byla 
zničena většina synagog a  tisíce mužů byly odvlečeny do  koncentračních 
táborů. Nacisté zde „křišťálovou noc“ využili k vyhnání téměř všech Židů, 
kteří ještě ze Sudet neutekli.

Krásně znějící pojem „křišťálová noc“ (v němčině Kristallnacht) je pro-
blematický kvůli možnému pozitivnímu vyznění a kvůli zakrývání skutečné 
podstaty protižidovských násilností. Jeho používání se s největší pravděpo-
dobností odvozuje ze situace v Berlíně bezprostředně po ukončení násilností, 
kdy byly některé ulice, v nichž do listopadu 1938 stále existovala řada židov-
ských obchodů, doslova pokryty střepy z rozbitých výloh. Ve skutečnosti ani 
použití slova „noc“ neodpovídá pravdě: velká část násilí se konala za bílého 
dne – a tedy na očích veřejnosti, a nikoli ve skrytu, pod rouškou noci. I proto 
historici také často dávají přednost jiným termínům: „říšský pogrom“ nebo 
„říšská pogromová noc“.

ii Židovské identity > Ze synagogy 
do templu, s. 71
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„Křišťálová noc“ proběhla též v  pohraničí českých zemí, jež bylo 
na základě Mnichovské dohody z 30. září 1938 přičleněno k Německu. Její 
průběh byl specifický tím, že k ní došlo pouze několik týdnů po obsazení, 
ve městech posetých hákovými kříži a v době překotné „arizace“ židovského 
majetku. „Křišťálová noc“ se tak v  pohraničí odehrávala za  stále dozníva-
jících vášní, nadšení i hrůzy z mnichovského verdiktu. Mnoho sudetských 
Němců nyní narychlo vstupovalo do nacistické strany nebo do čerstvě zří-
zených bojůvek SA a  toužilo po  „odplatě“ vůči Židům a  Čechům. Již před 
9. listopadem byly dříve významné židovské obce v pohraničí rozvráceny: ze 
zhruba 28 tisíc předmnichovských židovských obyvatel jich do té doby při-
nejmenším 12 tisíc uprchlo. Židé a političtí odpůrci nacistů ostatně z pohra-
ničí v oprávněných obavách z násilí nacistických bojůvek utíkali i předtím, 
a  to především v  době květnové mobilizace a  vystupňovaného konfliktu 
v září. Na mnoha místech tak již v listopadu byly synagogy uzavřeny, židov-
ské obce nefungovaly a často zůstávaly především ty židovské rodiny, které 
měly nežidovské příbuzné.

Celkem bylo podle dosavadního výzkumu vypáleno či jinak poškozeno 
zhruba 35 synagog v  pohraničí, neznámé množství židovských mužů bylo 
odvezeno do  koncentračních táborů Dachau či Sachsenhausen. Ti, kteří 
přežili, byli nuceni podepsat závazek o rychlé emigraci z území Německa. 
Další Židé byli vězněni v  improvizovaných táborech zřízených na více než 
deseti místech v Sudetech. Násilí a vyhánění zmenšilo židovské komunity 
v pohraničí na pouhý zlomek jejich původního počtu.

ii Doma na cestě? >  
Uprchlíci ve vlastní zemi, s. 248

204 – Vypálení synagog v Opavě, Liberci 
a ve Svitavách
Židovské muzeum v Praze, Krajská vědecká 
knihovna v Liberci, Městské muzeum a galerie 
ve Svitavách
Vypalování synagog a další násilnosti 
v žádném případě nebylo spontánním 
projevem lidového rozhořčení, za nějž jej 
vydávala nacistická propaganda. Zatímco 
provedení akce zůstávalo v rukou malé 
skupiny – zpravidla organizovaných – nacistů 
(SA, Hitlerjugend a další složky), většina 
sudetských Němců vypalování synagog či 
zatýkání spíše přihlížela. A to ovšem s velkým 
zájmem: zprávy z více míst potvrzují, že 
požáry synagog přitahovaly pozornost míst-
ních obyvatel – zda byli pobouřeni, lhostejní, 
či násilí schvalovali, lze však jen obtížně zjistit. 
Obvyklé byly zřejmě odsudky zbytečného 
ničení majetku. Snaha pomoci pronásledo-
vaným Židům byla spíše výjimečná – ať již ze 
strachu či nacistického přesvědčení. Pokud 
se sudetští Němci snažili zachránit synagogy, 
což je z více míst doloženo, nevyjadřovali ote-
vřeně svůj odpor k nacismu a antisemitismu, 
ale poukazovali na nebezpečí požáru pro 
okolní budovy, nebo akci provedli formálně 
takovým způsobem, aby synagogu nezničili. 
Například městští radní v Krnově měli příkaz 
lstivě obejít tím, že místo synagogy vypálili 
pouze obřadní síň na hřbitově a „templ“ 
vyhlásili za městskou tržnici.
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ii Doma na cestě > Uprchlíci ve vlastní 
zemi >  Zpráva četnictva v Roudnici 
o pronásledování a vyhnání Židů 
z Chomutova, s. 256

205 – Karl Josef Hahn: Křišťálová noc v Karlových Varech

„Najednou stáli v obývacím pokoji, bylo jich asi deset mužů 

od SS a SA a několik jejich pochopů v civilu. Služku odstr-

čili stranou a hrubě a přehlasitě vyzývali mou ženu a jejího 

otce, aby je následovali. Byl jsem velmi překvapen a zároveň 

jsem dlouho nechápal, co se zde vůbec dělo, takže jsem na ně 

vykřikl: Jsem árijec, počkejte před dveřmi! […]

Bez rozmyšlení jsem esesmanům sdělil, že já také, ačkoli 

nejsem Žid, půjdu s ní. Ve třech jsme opustili dům, na každém 

kroku nás následovali pochopové. Před zahradní brankou čekal 

mladý esesman v uniformě a po jeho boku několik postarších 

Židů, pro které si přišli do sousedních domů, z očí jim čišela 

porážka, zdrcení, někteří měli obličeje potřísněné vlastní 

krví. Tento mladý muž na Renatu a mne […] zavolal: Vy dva 

půjdete v čele. […] Tak jsme táhli v čele ubohého průvodu 

zubožených Židů naším krásným a milovaným rodným městem, kde 

na nás sprostě pokřikoval dav lidí postávajících podél ulic. 

[…] Odvedli nás do  hotelové haly, kde jsme se museli 

postavit čelem těsně ke zdi. Krátce nato nás vehnali do náklad-

ních automobilů, staré lidi naházeli na korbu nanejvýš hrubým 

způsobem a jelo se městem k policejní budově, neustále nás 

doprovázel řev a vřískot davu lidí, kteří sem, jak jsme se 

později dozvěděli, byli dovezeni SA z předměstí. […]

Na  cestě k  policejní budově začali staří Židé plakat. 

Bylo to srdcervoucí, tato ubohost, tato potupa, tato naprostá 

bezmocnost vůči nepochopitelnému a neuchopitelnému nepříteli.

Kolem půlnoci nás opět naložili, povykující dav venku 

vytrval a  my jsme byli vystaveni dalšímu projevu protiži-

dovské zběsilosti, stejně jako při pozdějším příjezdu před 

okresní soud na druhém konci města. […]

[…] Najednou vyšlehl obrovský plamen ohně, který byl 

zahalen v černá oblaka kouře, zvěstující špatné zprávy: hořela 

synagoga! Již nebylo pochyb: byla zapálena v  rámci stejné 

akce, byla zapálena stejnými duchy nového světového názoru. 

Hrůzné znamení divoké nenávisti, které platilo nejen jednomu 

celému národu, ale rovněž i jeho víře v jeho boha. Na zkame-

nělých tvářích Židů nacházejících se v místnosti se objevil 

mrazivý úlek, dokonce i policejní úředníci byli překvapeni 

a  nevěděli si rady, jak se s  touto neočekávanou událostí 

vypořádat. […]

[…] Všichni karlovarští Židé byli internováni, pouze ti, 

kteří byli manželstvím spojeni s nežidem – árijcem, a ti, již 

byli omylem přehlédnuti, zůstali ušetřeni – unikli malým okem 

v obludné síti, která se později měla zatáhnout docela.“

Karl Josef HAHN: Křišťálová noc v Karlových Varech, Praha 1998, s. 70–80


