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Uprchlíci 
ve vlastní zemi

Mnichovská dohoda a odtržení pohraničí vyvolaly dosud největší jednorá-
zovou vlnu uprchlíků v českých dějinách. Podle oficiální statistiky z pohra-
ničních oblastí připojených k nacistickému Německu do vnitrozemí uprchlo 
celkem 171 401 lidí, z toho 141 037 české národnosti, 10 496 Němců a 18 673 
Židů. Uprchlíci začali z pohraničí přicházet již během sudetské krize v květ-
nu 1938 a  tento proud znovu zesílil již ve  druhé polovině září, ještě před 
Mnichovskou dohodou. Další vlnu židovských uprchlíků pak v listopadu vy-
volala „křišťálová noc“. Od května 1938 do „křišťálové noci“ v listopadu 1938 
z pohraničí utekli prakticky všichni židovští obyvatelé – podle celoříšského 
sčítání lidu z května 1939, při němž museli Židé vyplňovat speciální „doplň-
kové karty“ – zde již žilo pouze něco málo přes dva tisíce Židů. Většina z nich 
byli židovští „míšenci“ nebo žili ve smíšených manželstvích.

Integrace Čechů,  
vystěhování pro Židy a Němce

Ne všichni uprchlíci z pohraničí byli ve zmenšeném státě vítáni. Především 
v prvních dnech a týdnech po Mnichovu zastávaly československé úřady vel-
mi úzkou definici „přesídlenců“ a snažily se zabránit příchodu Němců a Židů 
z pohraničí nebo je dokonce vracely do obsazeného území. V této době se 
ještě předpokládalo konání lidového hlasování o sporných částech pohrani-
čí, a proto Československo nemělo zájem, aby protinacističtí uprchlíci tyto 
regiony opouštěli.

276 – Uprchlický tábor ve Štětí zřízený pro 
uprchlíky ze Sudet, říjen 1938
© ČTK (foto, 2013)
Podobně jako za první světové války byly 
české země po Mnichovské dohodě posety 
uprchlickými tábory, které nabízely – často 
velmi skromné – ubytování a základní péči 
těm, kteří neměli kam jít. Vzniklo jich celkem 
285, z toho 131 v Čechách a 154 na Moravě. 
Tábory byly často zřízeny v malých ubytov-
nách, v hotelích či například školách. Uprchlíci 
byli zpravidla ubytováni odděleně podle 
národnosti a také podle politické příslušnosti.
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Přístup československých úřadů k židovským uprchlíkům se však zře-
telně ukázal během „křišťálové noci“. Ministerstvo vnitra okamžitě nařídilo, 
aby přes provizorní hranici nebyli pouštěni Židé z pohraničí. Na mnoha mís-
tech byli židovští uprchlíci, ať již byli násilím vyhnáni nebo uprchli sami, 
československými úřady skutečně vraceni. Protože němečtí pohraničníci je 
zpravidla nepouštěli zpátky, putovaly skupiny Židů mezi českými a němec-
kými pohraničníky. Odmítání židovských uprchlíků navazovalo na  praxi 
zavedenou uzavřením československo-rakouské hranice po  „anšlusu“ 
Rakouska. Nyní se však jednalo o  lidi, kteří byli ještě před několika dny 
československými občany. Reakce na  příchod židovských a  německých 
uprchlíků z pohraničí ukazují, že v Československu po Mnichovské dohodě 
převládla úzce pojatá definice uprchlíků: za  ty byli považováni především 
etničtí Češi.

Přístup k židovským uprchlíkům nebyl však důsledný a většina z nich 
nakonec do vnitrozemí – legálně či ilegálně – přešla. Striktní postoj českoslo-
venských úřadů zmírňovaly zároveň intervence západních států, především 
Velké Británie. Ostatně právě v této době probíhala jednání o britsko-fran-
couzské půjčce, která měla Československu pomoci vypořádat se s dopady 
Mnichovské dohody, a Velká Británie ji podmiňovala tolerantnějším přístu-
pem k uprchlíkům.

Ústav pro péči o uprchlíky

Desetitisíce uprchlíků vytvářely naléhavý sociální a zdravotní problém. Vlá-
da proto 11. listopadu 1938 rozhodla o zřízení Ústavu pro péči o uprchlíky. 
Zatímco za první republiky byla péče o uprchlíky před nacismem považová-
na za dobrovolnou a soukromou záležitost uprchlických výborů, přejal nyní 
za  jejich ubytování, stravování, ošacení a  zaměstnání zodpovědnost stát. 
Změna přístupu byla pochopitelně způsobena tím, že převážná část uprch-
líků z pohraničí byli Češi. Úřady – stejně jako česká veřejnost – považovaly 
za nezbytné tyto příslušníky národa co nejrychleji reintegrovat do společ-
nosti. To však neplatilo pro ty uprchlíky, kteří byli kategorizováni jako Němci 
nebo Židé. Po těch se požadovalo naopak co nejrychlejší vystěhování do za-
hraničí. Totéž platilo také pro nejméně pět tisíc německých a rakouských 
uprchlíků, kteří do Československa uprchli před Mnichovskou dohodou.

277 – Úryvek ze zprávy policejního ředitele v Českých Budějovicích ze 17. prosince 1938 
o vracení uprchlíků židovské a německé národnosti

„Počátkem října t. r. přišlo do Českých Budějovic velké množ-

ství uprchlíků, kteří byli vráceni zpět do zabraného území. 

Byli mezi nimi nejen běženci, kteří dobrovolně uprchli před 

trýzněním ordnerů1, nýbrž i osoby, které byly krátkou cestou 

vykázány německými úřady ze zabraného území.

Uprchlíkům židovské a německé národnosti byly dnem 

8. října 1938 doručovány výměry s výzvou, aby se vrátili 

do svých domovů, a k tomu stanovena byla lhůta 24 hodin 

vhledem k pokynům, aby repatriace byla prováděna se vším 

důrazem.“

Národní archiv

1  Podle Ordnergruppe, z němčiny:  
příslušníci sudetoněmeckých  
nacistických paravojenských jednotek 
Sudetendeutsches Freikorps.
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278 – Výpověď Anny Fischerové o „křišťálové noci“ v Karlových Varech  
a o vyhnání z pohraničí, 24. listopadu 1938
Národní archiv
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279 – Theodor Nettel, uprchlík z pohraničí, žádá o povolení pobytu a popisuje svůj návrat 
domů na počátku října 1938 a uvěznění v koncentračním táboře, 2. ledna 1939
Národní archiv

1

1 Opce, možnost přihlášení se k československému občanství.
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280 – Zpráva Policejního ředitelství v Plzni o vrácení Židů vyhnaných po „křišťálové noci“ 
z Karlových Varů, 17. listopadu 1938
Národní archiv
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281 – Zpráva četnictva v Roudnici o pronásledování a vyhnání Židů z Chomutova,  
14. listopadu 1938
Národní archiv
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282 – Ferdinand Peroutka, „Pryč s humanitou – a co potom?“

„[…] žádná humanita na světě nemůže předpisovat, že spíše má 

ve vlastní zemi hladovět Čech než právě přistěhovalý Němec 

nebo takový žid, který byl do této chvíle odhodlán sdílet osud 

německého národa. […]

Mají-li na této obtížené lodi někteří býti vysazeni přes 

palubu, nechť jsou to ovšem spíše cizí než naši vlastní lidé. 

Hluboce lituji, že mi nezbývá, než takto mluvit. Ale mluvím 

tragicky v tragické situaci.“

Přítomnost, 26. října 1938, s. 673

Přesvědčení, že ve zmenšeném pomnichovském Československu nemají uprchlíci jiných  
národností co dělat, nehlásali pouze krajní nacionalisté či antisemité. Sdílel jej dokonce  
i Ferdinand Peroutka, vydavatel liberálního týdeníku Přítomnost, který byl věrný ideálům  
Masarykovy první republiky.

58 – „Židovská emigrace nechápe, že ji zde nechceme“
Večer, 14. října 1938
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283 – Následující list: V prohlášení, jež museli uprchlíci z pohraničí vyplňovat, popisuje 
Mořic Abeles důvody svého útěku a jeho následky
Národní archiv
2.  „peřiny a několik málo šatů“
3.  „Ze Žatce jsme byli vyhnáni německým vojskem. Byl jsem přinucen podepsati prohlášení, že 

do 3 dnů opustím Žatec s celou rodinou, což může dosvědčiti naše služebná Anna Týřlová pod 
naší adresou. Já i moje manželka jsme lidé těžce nemocní, oba trpíme srdečními chorobami 
a po násilném vyhnání zhoršil se náš stav do té míry, že jsme se museli uchýliti do nemocnice 
v Lounech. Lékařská potvrzení o tom jsou přiložena k žádosti o povolení pobytu, podané na polic. 
komisařství Praha II dne 12. prosince 1938. Pro nedostatek místa v lounské nemocnici a náš 
zhoršený zdravotní stav byli jsme nuceni dáti se převést do Borůvkova sanatoria v Praze, kde 
jsme v léčení.“
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4. „Máme svůj soukromý majetek, jehož část přinesli jsme s sebou, větší část však zůstala v zabra-
ném území a podnikáme již kroky za tím účelem, aby nám byl vrácen.“

5. „Do Žatce se vrátiti nemůžeme, abychom nadále nebyli týráni, hlásili jsme se vždycky k české 
národnosti, takže návrat zpět je pro nás vyloučen, kromě toho jsme lidé těžce nemocní a potřebu-
jeme stálé lék. ošetření.“

6. „Nikoli, poněvadž jsme lidé staří, kteří by ani delší cesty nebyli schopni.“
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284 – Emil Fantes v úředním prohlášení popisuje důvody svého útěku a plány 
na vystěhování, 27. října 1938
Národní archiv
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285 – Odvolání Leo Grummera, který po Mnichovské dohodě musel již podruhé uprchnout, 
tentokrát z Varnsdorfu do Prahy, proti nařízení opustit Československo, 11. ledna 1939
Národní archiv

 i Doma na cestě? > Československo 
a uprchlíci před nacismem > První strany 
hlášení o ztýrání a násilném vyhnání čtyř 
Židů ze Saska do Varnsdorfu, s. 2231  Organizace rozdělující přistěhovalecké 

certifikáty do Palestiny.

2  Židovská organizace, jež pomáhala s emig-
rací Židů ze zemí, v nichž byli pronásledováni.

1

2



264



26
5

D
om

a na cestě?

286 – Zpráva okresního úřadu v Kralovicích o překročení hranic židovskými uprchlíky 
z Nečtin, 30. srpna 1938
Národní archiv
Obec Nečtiny v západních Čechách se po záboru Sudet německou armádou v říjnu 1938 stala 
součástí Německa, zatímco sousední obec Manětín zůstala na českém území. Příběh zachycený 
v této zprávě ilustruje svízelnou situaci uprchlíků ze Sudet.

1

1  Nesezdaná partnerka.
2 Stráž obrany státu.

2
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